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2 En este artículos-e introducen algunos aspectos dificiles poca la Ps-icologia Crítica pues continua heme-
E dero de las dicotomías de lo racionalidad científico moderno, En este sentido, se alude a las re/ocio-
~ raes entre las aportaciones feministas cn’ticas, las postpositivistas-postmodernas y elsocioconstruccionismo
u’
~ paca uno tconsfocmación socia/y del conocimiento.
Uno de/os pcob/emos se refiere alo práctico delta/cenismo (Ap fe/baum, 1979) quese realizaría sobre celo
temeninoaa, «las mujeres» y nelfeminismoaa, asi como sobre lo ecemocianalaa u otros aspectos escindidos
de/a enro ¿Anas. Su inclusión los utiliza como ecseñuelos» de cambio que mantienen el acden simbólico es-
tablecido a partir de la «ilusión de movilidadaa o los reilica. Encontróndonos con una especie de redistri-
bución del dispositivo de ceguloción de/o ircacional en nuevas focmas de gobernabilidad social
Por otro pacte, se presentan/a seducción yía erótica como elementos que conforman las celaciones ira-
tersubjetivas, las propuestas de transformación político-social y las relaciones de podec, Paca ello se
recuece alas figuras litecocios de Shecezado y Caperucita para plantearías posibilidades de la palabca
como acción de resistencia desde la psicología cn’tica.
In this popen we introduce sorne difficu/t aspects toe Critical Psychology, difficu/t because it’s stil/ at-
< tached to tIre dichotomical construction of madecn rationolity. In tbat sense, we ira va/ce relationships
~ between ccitical feminist contcibution postpositivist-postmodern perspectives and
u nism foca social ond scieoce tronsformation.
One of thepcoblems is tIre usoge of Tokenism (Apte/baum, 19/9) ayer tIre erwomenaa erfemininena amad
«feminismaa subject aná ayee the eremotionala, oc others aspects split from de ceason, Tt’aey oce inc/u-
dedos cseñue/osma of chonge tbat in fact maintain the sorne symbolic order vmnith an «illusianaa of so-
ciol mability or veith reification, We found o leind of cedistribution of tIre regulation mechonism of irma-
tionality ira the new focms of social govecnonce.
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1ine>ntie’eíi rina íeuhacarn.iacrrríu, - -
Aften, ano pnesemar seduction amad eroticism os elements tIrar configure tIre iorersubjective nelatiomas, tIre
proposais of social-political trooslocmotioo and the power celar/amas, Bao /itecary figures- olshecezade
aod Caperucita are used tonto illustccate tIre pos-siN/it/es al tIre wand os octioo amad resistenee in tIre cri-
rico! psycbology.
1utuaduce ¡dna Rel oíais, sed iu u i ña] N acciaha
eh va — pralí [jean
Es-tea teatina reacacage das-taramas ret’lcanieuutcs siatare
leas intnmantas- y- [atus-ilallid mdc s cíe- ¡arma lSs/coíe4uío
Cauntreo -- Se- pacía-ini rictus ejuar teaspeticca nr las Atas
mnanmaae’n’nas, e-cilnio ura rumí mcta dr líarcaca psic’olagia,
ini ¡aras-it iv si a ‘u la aease¡auasitivis-tnt. sueacade sala
prat-ra e oías o r rara 1 a e isí ni aid rica Ensí liar. ulrasíaritní ¡seas
halo t<-alsuumtra (a eya) nra hin Cetedurdos /nnu’iancblos.
rumí la r-a11l ~e le cmi cuoní caureuclas las relociomaes de
sus lanth¡u anales (rin 1aaircanrteasrats. dea ínrneas’cosrubíea,
ríe nacatran reí ¡ni ) Irnislo c1uie. cuando ya muía calicata
mías caían a das se eles-nnaocataama rruevatmnacanacc ints-
¡sarenlos ‘u se viii u ceujc’mna matrer liagní r. Pcamracl rumí--
cina ¡ana’smemaunucceuí. si nr cimibanira Ints- conar¡A icunídas
tralornimhmos aílaa¡urelouaad rs laus ecuii algo pn
vida acas- cus cancro sanos e usníní a míos- aprtaxinaia
naos nl ini Ps-íeunalnagini U matící ni snas discíuaí as
anníniem’ans ríe teajiar las mcl sc aucas catitee catunarad u
miera/a y ¡anadear ya c1inc auuutt1uaca se clin jna tu
ocaca jorrar rraaiitiemue- anima alguarias dea lías-
druadaduar as cirio sos-loar mona la anterior.
a\s-i inc s u mili ndsie u lame vrunicanitra. nulgir
sanus- acaqiarí tíanír s acune a ríe /era mtalninaíomaras qete se
produíc cía cnt y desdr cl ceanacan unuuinanunn, ¡as-íeacnlíia--
gleta. u cari tc Cali is ¡suar muí -rs iranrtinnístas- rení sus
mu ansi-le st relamíes pta
1 atacas pr rs-.’ camaaies- e iras-ti
tuatainsumale s Al inutemutar
1ía ese nítnms’iams- e-ni Framraaar
ele imaeerreag-rmu ces y pu’na¡auestos abi eríos, haré re —
letucarte la O chas trrraar¡s e uantot unías Aculas- rínamna
rutonitas y r ríe nitras pns[aualamr s Stmeaí’eaa’nnniaí rina laus Mii
-y tina noches 1 cm/re oneutea caía u nuoruhíraaueiómn nata
s-mmve cii [anttextra íaaí -s- tal usití tu laus- retiatuietrues-
eatít rna 1 rs sutrajana latía rs e calían sitas - los merites s arcana
déníaicas ir ucíse tutu niusí lar so -ocuc’ióní, los nata—
eaninsnaaos dc 1aacler ‘u 1 ¡ itt món ¿aalitit’a cara
cuerno imoraía. jurgauíanla eeamr Iras sigmaificados,
para desarrollan ras- dc fía mas- di s-tíníaas. ecail
Irenamiar miel uso, nao por su falta de «real i A niel a -
<e nnmaterialidad u> - ~edoloraao <‘vial omacio arar, si sana
1anmrni ns’nunís--fou-nsaarrios o deumaramae’iarios-, comí unía
u reunainí quca lamacaníca sea’ tain¡mlrícim trágícar o míe—
1 anacól itao. Es- nieta i r. la nr ropro laíeou.ca-tizae las- re Ial
catanes a r ¡ les nísenmeionaadas-, pau a e anuti ntuar eran
oía nuusail isis-del cecearujuanacía ríe ¡trae Incas das-curie-
s- vas- o míes dis-cuarsivas- que It ¡ce nr q mu e al gas ría
cosa cunee cruel ¡riego de lo ve íd ide soy dolo
tal sea y- ea ecaní sai t uit-a corría ola1ero de pons-o-
uní cuto—a ( Fosnean It. í984 a 1a 3 u
De it cetina - no 1araeaa s- veces- sí rime e q une la q eme
hae- e-la) ras oía a y otra cas <e ttaru tea-e cataren t/- ces » ni ce isde
cl «eauí.co.to de len ciencia- a> (VVAA, 5995) ¡¡asta cal
<‘taucO tea cío ícu vi-e/o. a> -5. pus cas-. Sa - cas-ea harae meneas- va.--
vendo - liocienad a. cana ni mii caíudcs - eranra peonio -
ti clon] oraras,, - Y carrao caceen ros q cae conato naos-y que
nos lía tirana rilodo para orate nador el nanando ylso-
ecralguina cas-a en él, podenios generar ctucnto,s
níisn¿nr.nas a nuevos y tratas-formarla - Parní olio -
cabra pregaanntorse parias efectos dc algunos re —
latosa para qasé sarvera, o e1uaanrsa, ele qué traroela,
corases sra tranís-gredemí - O pa rq eré a gea nos por—
dura nr en ci líe ni-apa y po recae r1u o ya río sean
e-cre-rau os sieso fa a-en-zas osera cita-íes -u íeiui-íecm,s tíO 1 ir
/aistona- alo n-nttn-ro-ír’zrm. Esa defí taitívo, cónmo po--
silailí ro mí o cotas-tnifien la vida social y cradíes
srans sues- diría crí sí caries- pealitícía — saruiales. Y. nmrais
es1aeei ficaría emite, edraso. las avalados des-A e cl
cauaocinaaicnaía legitinríado conama vea-dadora conís---
ituyema diversos imniaaíanar/osseseraíes- (Cas-torso —
cias-, í 996) que tarifa raía ni i coca¡ est a-caetui ras-Ser-
cinales cuarcita las rosistranaraiats níras-ulia las raunuiras sea
1anasibilíta nr íeas nuanralsí cas-, ¡naos- sca tu-atarle tarro re —
Inictioní ti i
- lIsiu-uu-n[uaí¡iasiitge-nln la amir vn íururír¡ ir ííi,aci ¡erial siuit1acasmurmiu cm>] (ranuga-t-so N ir urna1 tIc 1 sicirliagre Suaciasí rina
Oviedo (cocol que np arce o caía el íncola de «Rodeado seduecanur ¡celes de au]ec ion rede> de u esuscenciar (de
i’uurnuniiui1aun mmiii) Siam u cari u reí lislirí—> 1auubluí’adía cuí írs inris 1rnr vuisal sumutpn’iiauni ini it ‘us-’ur ir ¡muí 11 N4u s-inr-u-a,ik
vL
t.ssat ría 1 Cccli) t-vaoo) tiaunpar
1aroa raen /crrs-minrnít sí cral/nanius 1t{a ruCa -‘‘ 1 Bílalucaní u ¡ Nume va Madrid ási ensmnmns
de deis coriimiriir ad irruies puc stnitaei use ir ci XXYIiI t tautonesna inícerasníenír aíro de Psrtologu mcmi f [arle(eoou) e-/ira-
cruceta u/o rr/r-a-ccin-1eia/urrrras e/u rneeromr calnaucriria e/ocurra rin 1arnuiu uro ilrvcesure tu1uruiu dc unan ruar crean suar uní u uratt/errturre,uimn.<a
e lTn-taure-ct uit íuur e—cutir-u ras snrir¡e muí mrliai/re— u-tun-en elieturneur u rrrnos[eanrnuirr roo irecreul ‘a’
/aíeínní.ceí ySraei.raeírnul. a’ooh, Vial <leí Niluir. ¡ - u-li 142
Torosa (la brujir i 1 ilr~a rin Aunuííiuns rica leí manejo. rpamianuíugCcn murinieunn - canil icímanaoa u/o uanociannua son/ra cejan - parir crica u m/o rakommisnuro -
Es-des-dolos relatos, que no sólo represen-
tana inaaginan. simao quaca imaecupasibles rela-
ciones y subjetividades, des-do donde soporte
para pensar era las anacíaales relatos del socio-
construaccionismo y del po’stferaainisnao, tal y
corno se ha hecha para con las relatas- de la
cionetia positivista (VVAA, 5995). Fmi olios, las
conrtrad i aaiesnres y fi suaras tic nieta q a e ver cotí
que sea raca nistruayrt rarammaca Si a/OtO y quaé prntaosos de
subjotivru.etión pramiacavias u - ¡roro también. cosa
sus capacaidodes de acruiraní. pontiemudo Acta idea
gadarneriorao de interpretar y tronas-formar ci
mundo - ac t aanado Ini st rs rica y responsable-
merite.
Además, eí llamar malatos- a una serie de
discursas, croadas- des-ríe cl conaocimnaiomrta y
mostrar sus- estrategios y recursos retoricas
para deanuasniciar sus- efecatras gozado una poderoso
poder do atracción, ¿¡‘or qué? Pues parlare-
sistencia que pernaite taíi’eacuer alas-indeseables
efectos aeeroritarios- do lo Psicología (Ibáñez.
1993 ) yolas- operaciones históricas de obje-
tivacióra del sabory sus «verdades-»: la «idem-
tidad», la seotredadarala ~enmarmoiidaA>a os
decir, bacía los-prácticas soeío--euituraies que
logitinaan. en su nombre, prácticas-de domi-
nación y de poder. Y. también, porqué cual-
quier relatado cambio sacuial o liberación que
se onacuenatre en la níagia de las narraciones y
en las acciones quedo ellas-y por ellas-sede-
rayan, cama por ojenuplo. desde la deconis-
truecioraista hacia lo moderna, desde las
feministas hacia el sujeto ylos métodos hege-
monacas a. desde la s-aciacanistruccianiista lía-
ciala 1rnssitivista. ema tasares quío pasibilidades de
un futuro mejor. realinan cierta conjura del
tiempo-y’ establecen divemsas n’esistencias y eondi --
ciones- de posibilidad peanto crucial en el de--
bate modernísdad-postnurodernidad.
Y, Simere-zada, promucíeve justamente una
clara acción sobre el tirmpo y la vida cano
1
poder Acta palabra. Además, esta acción se
produce canjuntanaicote con otros-y otros que
nos acompañan en es-te recorrida, que toma
su propio velocidad, síus apariciones-y des-
apariciones, marcando ¡auntas del trayecto ría
planificados y que tienen r
1uc ver camila ac-
ción colectiva y coma iras- nao mabí cas s-ociop esliti —
cas. Estas moviníícntos-, a su vez, propor-
cronamí cierto plantee dc hallazgo decena idea,
una práctica, un volar, quío rompen con al-
guna opresión o constricción, que amplían y
modifican el arden instalado y permiten s-eli-
berarsoara o, al menas, posicianarse de otra
formaytransfarmarla. Es decir, que poseen
arma «utilidad» política. «siíuadaaa en una
contexto socio-histórica, Aunque ya no se
puede ni quiere parar. debemos quizás ha -
corlado alguna forma y, do a¡ui, la intención
de tamizar estos inquietudes-.
Esta realidad textual, a la que nos hemos
referido amrteriarmenate y quío forma el entro -
tejido en el cual nos níovemosyparol cual so-
raías movidos, no so produce. pues. fuera de
unas- relaciones do poder nuera y macroso-
ciales. En ollas. ci relato Acuno vida «orgia-
mentableara, datada de sentido según lo nor--
mnu-ca-cevrzado, corrías camís-ecu:osaeias quac acarreo
vem’sus lo trausga-edido o subvertido, tal conía su-
cede canta literatura psicopatológica donde
sólo ciertas narraciones cobran sentido como
relatos de vida, coniscituayeni ura buen ejemplo
tarata doto níateniatidad del discurso como do
la del poder. Es decir, serian las narraciones
privilegiadas- en un contero interpretativo marcado
por rzn sistema norcorat iva declasifu-cacióndelsa-
ben que legitimna su intervención en un mundo
estructurado des-igualmente. Pera, taníbiéní.
por el mecanismo del reconocimiento, enatendi -
do coma adjudicación de «identidades-a> re-
conocidas camoválidosyfuncionalosa un ar-
den social dado. Por esta razón, ante los
polémicas sobro matorialismo-idoalismo, on-
cología- relativismo, etc., comidiera el «poder»
y el «discurso», das elementas de análisis
cruesales. pues permiten entender las roía-
enormes-do fuerza, e:uestiomrar las verdades iras—
titucionalos- del saber y deconstruir tas for-
mas do subjotivación bistóricas sin un sujeto
trascendental, sinó más-de carácter dialéctico
y político (Bakhtin. 1979r Shot.tor, 1993).
Enes-te sentida, so encontrarían, al monos-,
dos-problemas-a partir del cambia sacio-epis-
temológico des-de el cual trabajamos- con dis-
pares recorridos, para transformar las rela-
ciones y estructuras do poder del contexto
saciopolítico neo-liberal, Después-dolo pues-
ta en cuestión de la relación entre canaca—
miento, realidady verdad (Ibáñez, 199i) y que.
ema el cosa do la psicología social crítica, pue-
de ser radical si va acompañada do unía voluna-
tad emancipadora (Iñiguez, 2002), Uno, araiz
do que algunas concepciones del discurso o el
lenguaje crí las perspectivas- criticas continúan
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lrnaauun (en lunar/ir r ¡ ,iautmic-ieus u/e /ar marzc$o u-íasiueileus-Yur enaCiraur.- ceioei/riruo.cs rica u’r’einierrrn—ue-e/rrn-e-i¿n ¡ur-nn-t/naurm ríe- Cerkae-nemnrr.eu
nacus ~eracional izada,s ‘a - ‘u, otra que ant ño a Ira
rclac¡ñu enf re Ps icologia e nt 01 rinIcie ru
e ¡a des igualdad -isis-le cima sr-xo o’eseí-o ‘~‘ it rl -
tieras fc-u-tui ms-tas. quid- 1 eva a 1a re-ríannatarse si anta
lanas nr rrmuaeulnca í’uaidca y Fanscunís nsuítan-t’s a” e-ra eí niara -
numeanutns rIca vear ronrura srt i’naiísraiiycti ‘u curul c~uuca
rfecutras ururnís va’ rau rus casi tau traían-ini u pasar nmaralogi -
ruar, laus ¡sta-it’tie’aís racatnnl,aimmais x ini inrstitiurairsnsailí
¿auca ¡omm Atal sauise’ o.
¡‘airar elles sae’ eartsav=iaucitas 1unus¡siíeusmams í nmtci—
preíatt va su
a.) latir ramial ¡aa.ntn-. reír la coiidició¡a de ema -
tisnro - - sedrutítio II en las re lacio”es poder--
sabes. itateurarar pía rauca rIn elías-un- rl unneepto
dc seduce 16u si “u-e par-o se/ini lar algamnícas os
1ir’cttnss r1mai lira s-í rnuiav haicaní raeanr¡cu inudicuar. Suar--
gv. rica lar imuí¡ar’rasiessí rina <pro algainuas- ocipeticansias-
o toiaí’rraeuicautcs cina la ¡tsír’eairagiau namitícuar cal so--
euícacrarss-mruureaueaunssmna r’rastaanr ¡artas-nus- Ata Ini iii
cueateannuiar rnmeicaaíol —irr’aeuiomral, ananasfos’níaauelo
al elise-uarscs na al Ini euanisrruaeetión seacuinal de arígaimí
¿a¡ajnitÁa (~a~— íltai-; iRÁpihviÁtna dcfiier)aníÁ mii) Yís-í -
maailableas- oíais-rica mmmi fnasmnma ¡ristras; n¡csmmalarnstínas
Catana ¡¡nr ítitgeaaijea mías s’eícareaniea¡al ra tOpees-emito —
eucanius¡ni cumí n¡lgeaníos- día iras- cunas-cts- rs ilirigidos-
hacia Ira mal egandea crí estros, [nc-rnam’ril’ieaninínirsles.
Por esta ranóna, conuan las acepciones de la so--
dlnrcue ióuu -~ la acr-níeueai óna ¡aan-a iaat í’raduac’ la- aulgaanaos-
cíe es-ros os ¡seeteas ce A ejaldos a íaa mo aa o « re —
citacídos a rumio noanerialidod fumodanaematalis—
mo.>adtuaea careto íaarnirui pauí no rmsbi¿ans a namana naujeava
cíisran1ulnjermt-tzcu-iur-ieia, nana] n’nm cacaniastrmanunti rin ríe iii fe--
renacías escraeializnudaus x ¡ororqus izados. En cre
cellos-a el poden de sederecióma de lo palolaro. el
mía síaq cris meica - lar sean ¡letra Oi i [ararini n tientra ini y el so -.
lae r, la e rót i cao cíe la Accana stnuícei óms ele la hí s
moría cíe la mareta física y su s-ralsj en iv i dad ‘u- la se —
eliriuctioní ~aetcla iesastcnin’io.
la) Pta r atí-ní - pdir las rumí-as prácticas de
« toke ni sarro» ini las a-clac iraníes ele prade e y
dcmmníiumn¡c-ióní actuales. ‘lairtia [atarlía quro sería-
fiere a la dilemática inclusión de «suje-
tos» ¡ «gí-upos», si gal leía tira la ni isir’í ¡ací rumí rina
Aph-lbauin (5979) dolos mecanaisnías dolos
relaciones dc poder y dormí u racinius íumncergru -
¡mu ras, en nim <-xira;aoIando su amiál Isis, para
con aspectos escindidos de la humano (in
merman r -xt cm nao ‘ua cl crítea Ata la iii termia, racros-
asprututeas coleas nuosnio las eecansitseaínasros», itas cita -
secus,... ). ¡rumí rnaam¡tecirar lo ~< aliasinima ríe lo mira
vi mí oA social arar - Esto es- ira ijar e use parece qna e
raeauanr’ra. era cl nuasri¡aa rIel sarber, unínuíca [aol-nrlas
nurutmntos lcn¡nínuístos mas niiuejese5 a Ita lemttt’utas¡rt
tunantes uaegrtípo ua (eomsstrueído/Aes-triaidoure
canas-u ruido) - nrs¿ i corro poro aspectos «donas
nados u’ caen suíbvrrsivraseu rica lo luuansianana unas-Ata
cal eiis1scasísivo cita racirsnuolinlari. Es- cireetir, sea ini —
euuae¡ueat rut }nute ialusaouuaCca tlcutcina cica ial saíis-íaanu lo
yeao dic tal loran u efurea cal ¡aradrar fman¡cairanmo cmi esta
rclnaeíeaía mii Acpcan¡Araíaeainu tlcfiuaiean¡nita sumía jet
ea rqruro u e xfa res-Andas-it. furtagresi va truemite, ríe
fcarnaaa aaa,i s surtul (~ranis-títiivrai meter. 1aiam cajeumí latía.
nra rí pu míe u e isea lo «ilsisirsn» de cambia
res-pc Una Ladi sigualdad sexo--géiaeroy. [sarro
ci segíeníclea as¡aeeto. auno nedi-stmihuciórr de la
eseislon razon--desrazon ¿hiñó disponiitika
dc golai 05110 CíO lo sm-ial -
- latina leas- termias- oca raía las- pro puiestos- es-tana
anutmroaantrturtca rraiaaeaíraíradati vencí texto sedes--
arrollan miaezciodos paro tramar sobro el caría—
pronniso ¿nico, la acción colectiva y la resis -
tonela [arriaraladas-parlo critico al ¡aeísitivi ismo -
Solare las caondiciou-aes dc erotismo, e’ lainosnio
saber-podery la resistencia: Sheretada en [a
Psicología Crítica
Des-ríe este contexto dc. análisis ¿porquaé
SLucrczaninr? Linaní dotas rozones urais inaportasí --
ceses-que Sheroacado pernaute señalar raauybienr
el poderdeseducciónye
1 podo-de acción de lapa-
labra- lo narración coruravadoeo quío Sherezada
couasugrie crear. [aora naonato raería alonación del
Sultán se prodíace con uan efecto bien claro e
1 sojacarta rate a salvar sea viti o y la dc <atras naauaj o —
rXsi. los mniecauriisnuuei.e ríe teus ancaceseas- de yaodcr colas relacioíaes inuiorgrcu
1aales- (acceso diferí nc ial alarían-ma de
dearisiranaes, ore.), íaor los cemolaus caí piar/en ea’e-staíttltacca, cusimnretiarai. nniaiiiicuiuca y pca rpccua rumiare] cío la donaíaaaenorm,
suaboi-dintanraióra -‘ sírra íímr-íaaunmisníuuss nrrrnuígraííisrrrs «Greasado ml gnuu1ao» comía excínuidna y, nr sos u-za” iiesmnrív¿uutriua
leu”puamni íurarríc-ununum]a clcsigíuaridamd íríien¡nrís sra reuclaunma el cuimtt¡ultsatieniín dr’ las conclicionmas reclute u reims ‘use mían—
rin-luce ni unuimo clara leas sn-iruaejtas (pr-rs-escunas ausimnmi]ulilas inri-al gnuapra eluanríinsaíamca) para cauínuuasruau su la realidad dc la
couudieiisnt gmaitc-i-nul clíuigi-iupadntrnriuiatrltt.
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res, Y. cuando nos referimos al soema—canas-
truccianismo, al pastnrrrdcrnísmo. oa los fe-
ntmnussnin,s- (poro nomLaiénm al misma discurso
níadornía), algo que cesiusidero que gozan os
de uní gran poder de o-tnnui-einin y crecido,. Ade -
más. ninguna de estas aportaciones se pue-
den homogeneizar tan fnieíiniento pues todas
olías contienen unía multiplicidad de posicio--
nos orn su irítoríar. Pice f>aalo Pasolini. refí —
riémudeasra a Las cita do-cíes ini í-isibíes de Italo Cal--
vano. se pregunta secómnía ras posible repetir el
mílagres dcl narrador de Leus- mil a una o-ochos,
su entusiasmante copaetidad para captar la
atención al relator las- anomalías del código
del dos-tirio? - ) E mm rus-te sentida pienso era
la s-erepetición.aar vol eeerieodenomnienata~a cede
materialismo sínaból ea -a de algunos presu-
puestos-o efectos casacados par ambos discur-
SOs-: el naadernay el prasíniodomna.
Otra rozóntíene que ver cara la.nornrnalividad
-y/a disidencia -y la ee:euieuocn/ido.d -í’ la d-eseazón-,
Puesto quío cara el desaurrolio de las políticas de
regulación social, eersnom’ca, ideológica y
moral so conaafigura.o partir dei is. XVIII. la
perceperóna de aspectos dolo hunaanoyse de-
termina el conocinnionuto jurídico y cionatifico
que discierne la capacidad do las sujetos do
derecho (Foucault, 1963: Alvarez--LIria, n9
1l3).
La conjuración de es-tas- prácticas dc separa-
ciónyrogulación dolo diferencia buníana des-
de el caníacimienía enhose ola racianaiidady
lo irracionalidad. son iradesligables- de su es-
trueturación era unía soruicadad patríarcal, nno-
chisto y generizacio qaso etorubina la conmstruc--
cran social de la diferencia soxuaiy de género
con la regulación donada ini prabiación, así canmo
respecto ala que asume y reproduce paralos-
mujeres (Saenz-Bucnavematuro, í979a Burin.
1990: Buaríní y Dio— Bloicha nerar. í996).
Des-de esta perspectiva el rnrasoquisnro . por
ejemplo, podría ontenaderso coma un reto a
algunos ideales sociales de aunoafirmación y
salvaguardado la integridad físico, cuya oso-
craenon al dolary al placer, que es-tal cornos-e
ha entesadído desde naniltipios pasturas femi-
nistas y mío fomimaistas. continuaría inaprog--
nada dc luna lógico iago-arudrocéntriea tanto de
las- relaciones sexuales. (turnio dolos-relaciones
entre géneros y de poder. Por ella, la acción de
Sherezada, conatenadría aspectos-de ít’onasgrosión
dolo norma, en relación alo normalidad-nor-
matívidad sexual y heterasexual que, final-
nnonte. taiyeomapraponmo Philips (m999) im-
plicaría uana especie de alusión paródica atas
valores- de la leyyel ordonheeha can intención
erótica,
Fn oste sentido, hay interpretaciones que
entienden las «Mil y una noches» coma un
díscuarso femenina sobre la sexualidad mas-
euiinay sus carencias-y, ola vez, feminista en
tonto quío doso do agencia a Sberezada (Chebel,
M, m996), manifestando gran número dolos
contradicciones sociales y políticas Aol mo-
naento y proyectando múltiplos- rocomnapasa-
cranes ceidontitarias-aa. Otras, en cambia, se-
halan en Sberezada aspectos de sumisión
(Benrín. M, a
99o). Aunque quizás seo el bocho
de nnoverse entre la mismas polaridades ca-
racteristicas del pensamiento moderno, pasi-
vidad-actividad, la que díficuita otras com-
prensiones de la resistencia (Coilín. n995;
Cabruja, r999).
La referencio a la fascinaeión/reclaazo que
se uoga oriol masoquismo, conlieva bastantes
implicaciones para comprender los relacio-
nos-queso establecen eno
1 conocimiento ms--
títercíanatizada entre las aportaciones fenmí-
nistas pastmadernas y su curiosa relación con
las perspectivas teóricas críticas- en el queha-
cer docente-académico, En los procesos de
subjetívaeióra macro y micras-aciales en el aula
y el ámbito del saber, cobran también sentido
estas continuas roes-enturas- do las violencias
parlo desiguaraldad sexo-género. Una perspec-
tía-a crítica produce ciertas pasibilidades- dc
eraras-formación de ellas-, pera tampoco confí-
gura una garantía. [le aquí la polifacética alu-
sión a Shere-zada: por s-<la personal es político»
y parias-pasibilidades de regulación y trans-
gresión quío posibilito la literatura para intra -
ducirías-incomodidades-no resueltas- en el in-
tenor de la psicología crítica,
Otra acepción muy distinta (aúna con las du-
dos-do si es-adecuado hablarlo camode eróti-
ca) seria lado erótica comoseducción por la pa-
sion científicayel poder del saber. Así, par
Parlo iaíaio en sienaipre laurní « laos-e-a de sensibilidad ¡cal aquella qnuc proporciona íasaienia paaa las «vértices»
poéticos e ideológicos dc Calvino (Pss-omumeí 997. p. 33-39).
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li-u-earr ¿it luu’mi.jur u >leuin.euuns- iii- ¡nr rarario rjusieielmunre~eu u-uanjc-unai-rrnre/ieinrn.e-s dc cneurreuir.nu-sc-ríur.eue-iuiru.. ¡iraterteos rin mrekcnu.isnuuit
e¡cmaaplo 1 memóuie a Aol solaer¡aotui mmc si sosis--
ti 1 alcrccístu neta 1nnatlrina re-lacicana tuso coma efusta Ini
iraunu8eni man-unu ‘u--u deul 1acsticr [ruede eeíísstutuarr’, o
Su St? 5ta seduce erómí, tal e-canasta síansern fruía—
e uuuit 1* rIce mí u ens-tauiiac’caaort» r4uan— 1sian’deani
n1t ncc u [ature ]i na1aira, cadi u o sarcasaud rutes rl reía,
niusí iii suas ~ dmutos tic- ~níc’<arpdsri-at¡caí , mecate-
mresíín¡uie rita ini 1 rs r stmíae ruar ¡5 tr—nrdíeaiusrmnmles
cuí sauise r ,un tui maurco Mc reircí a ni les ejnacullurta—
origalel 1 ur>~r~
3 e xplit usialaid rí [arranaras-ode atlas
e-i
1aiiniamnraun’tirta -~ tartana tau lis e iriunuras naatiumau--
iras- nununuumr suri kult 5 ‘u Iuuinuí ¡luís qitea «nana saína
e-cunas-as-te uní a[an e usdier r amir rin praunar. renilizan y-
muir cmi 1it arrie—a u A u anura e un cl acecus-tea rin’ tras —
¡ca~ í-crmn¡er mentar 1acdagnaaz.ir e tui cli ruar los ge
sirartas- aaeuocirarrnietas e5auí rtai¡stutui’ut. na las mees
y- pracucietaus rita Ini cl si ¡[al arr i si luía t ¡uní lame it iras
mierras cíe’ laus í’calníeulranac s seucuale ssi u siab1enr’u u
clase
1 c-í¡ruaritartiar ijuun e sunmuetuar ¡ 1 ¡ nlise ¡~sl
n rsiridí rara cununam[tra cte contrae iraast raras ‘u rimad ríe
dci’naarnmnu snis- ¡ratrarse ecítanme 5 dom rata rs dise u[
míos-y ial 05 u masnilíar ion íes tarros cnier
1aas dc ea
nueacuanauue mutas le nací e sito crí ir clise pSi miau
siginilin a arei~ u cii síu hall mr scms nc nuca ras x líalalama’,
cas-tribu ma unir [aseapíassu— círsí ursas maantnas’u-
ninutrare muir s1amc íes iritis Cruinstina los clise ursas
íaai miare ales tan ua1a mmi ci ce arries ríe Ii mnarsrata. el
sur1ramra e nsadu¡ssana nluseuplínaadca puar ríe seu se—
diuca do [aau a upar taGua 1at leus [asíe stcrs quío a troce it
los diseur seas ‘u ge míe mus uit dr~ asís ‘u-oistoraes-
alcal ‘‘cauía e marine s1aecta al y asrasí ra [arlede Ata
niieunmm-sr al tialaijea cli ti cinte epueraesosí sniit1uue
lo seduze arr rin a mute mía ele e rutie a a mro--
taiaci ¿ami a’a (Tiar e anígald u 999--a tao) Asa rumas-ursa,
sc fuianute ¡milis si nlut e ursimr 5 dIC iii a taiti ¡lis-idO
anac u eme mmci a para las a-elaciones enínre tu-o bajías
fo iii ni st rs y post nanciornías, otros aspeemos de
lar seucíruer neaní amatea leí cunan adiviertea quca ~<Si
atuejataana¡cas que Ii cuicm¡taiai y ini tcor’~a soma re-la--
tos- r[eae si tuienir uní nírastica aigaa mio postraran ríe
etuierfací Y 9iit J5ííd nltama reinrcer[arerors-e. carrao quío
cnunntiai cuí dr be ¡itas ace ~atarquae los relatos (reina -
t.er1arernscuiesrmraer) suris reararías-y que s-ínamjrm’c lío--
vaina ecauasigo ini carisiraní mnícat.aaiitngtíistiea de’ iras
relatos q uro sí eeíaaterp renasa .Ai-e1atar es-co síg--
nilíca remiten 1ar ecor la moción de iaaotnílra’mrguio—
e o de tenante de cita uaaodola que pueda Lraeuer—
leí dr muurevea ría mi [aanaílíraní entino framnsiníiscna
expírrita ‘u-obliga al rcptaum&ar la pealitirana y lo fara—
cta ca ríe u re a sacerp reto ciós a” a’a (Tía reo dg-o íd -
999 fao)
ir a lee 9d¡ onu pian mio seria ríe itrótira copio
nleconstni.ccion dc la his-toi-h del. naetalThica
e- sur su¡io jeil ~litada cuannía ruapíra ra ríe la separo
emosa meanss-íaí/prnieciea y dití saujeicí arenAr mamaul. Es
eleacuir, del ea’ lícamaslare ea - nuramnía erige-mu de suade—
soer (ir’rane’icansaul) o etonara cae-uit mo organnazada (no—
eneamuníl ) cíe as-jaecceas cíe 1 yeí e1íae di rí gemí su acción.
ial nueanamea Fcauueuo.mílt tío tíesaerníl anca a parnis dci
ci ti ti le sai 5 - - OOt 1-ra!ogecca ríe lea orn cenit 1 u e 5 ja e etna a o tu-ni
s-uab¡r ría aul tele resienta s-eífau’e qíame ma uamnna¡a qeuie--
scde se muís elisio? ouraeauaraíae i ¡Melca ‘u 00 sumía
hisca red distatnun ele Ini uiataral prese ruta cuan lar
ruearmutaii7ae arana Perea imttutarpnarastiltt uaraa otícar
ptat’sd líticas rí laetiáuia coma tau scan mmix anistueto. Sra
tratar ch ¡ana ejene it-itt do prnafalcnaamni¿níeióra ‘u- rea—
sigaula e re ¡tría dei eras- dc la ssa iajocivi dad quío no
erar raca ríe reuní la Jaro pía es-ma de sogel ir rumio ceben--
nureaííeuat ¡ea rin 1 sca freuadianian ea t1iuea ~aí’esupeanuei i
rece sida d tic largo ni em1aa tic a ná lisis Jaora¡ 1a0 —
de o e mac armaras lo y conocer
to - do rol fornaao q míe
s mioma morad ini murío nmrecafisin-o dc la verdad
ale¡ada de la Jan apures-so fo a utaul río río
Fmñtirs-í, también, cairo seducciónporla re-
sistencia, En esto sentido rina la prapuiesto de
Si ruge e ( ¡ 999) sedare la celo ci ómn e-mitre fe cmii —
rías-taita y pos-tnatanlerniida d como « red ínter
textatal de resistencia» - contra niúltiples
formas de dominación y autraridad socio--
cultural, recorroci émadolcs su va lar palíticra -
dos-tacando r
1níc los níavoros- frutos so han ob--
tenido cao nidos-e Iraní lían rada prácticas- fenaí —
muís-taus s; pcasteaealama riles a disraursos- postes -
a uructrírail snos y post naodernmi seas. Esta arutora
clasifico es-cas reiocueaaaes comiso: mo rita
1 es (mc —
á foro gane utí 1 i -, a para e aptar sola re codo los-
as-poetas-do irifluenera o aimíorpclaeióna), depa-
rentes-co (anaemea de los orugeííes nuíás- o unenos
1k lar usntr¡tlit unir icalasciufuní dame
1tmoctasus ile síub ji tus-semen ‘u lilaernad nra líaliasrio tanalsiéma <luí abajo de Rease (17)6)
salame lían’ uceurolergias niel aralIa’ cnn las seacitudasrlr a eoiarentapiau aneas tu tic Baucosan (998) síaltní rl sronptrno Es-fr’
rumí Irene la lulaerinrd <—cii- lías siijiures tui-ancua duin re ruina u la eananíaprensióní riel gobierno pone te imuia[utico. Mini
ejice’ mini- parir u nírrí eernucidr-nnan lar pnuaaieiparniún¡ utias- uní lime» juan e] trcar’l¡ía dea quío las ~acmsant¡se li-reía jion ojemní--
1ata, e-marín crin sr nr nící mure irii¡ulieaar rarrítes cuamaslaira rcasacrtta 1 asir rita l-raíaeaínlt dcl jaamíópien ~aarucx~tiua arle aurtogo-
trenruauiaí liii ir]
Irnlían¿rrí u-
5c-urc’íleuu/. aeiaic..—í, \-eain jo Su iii. u ijí tal a 46
Tersura Cnmbi-mrjru u 5 .tlrrrclr. elsuare-los rin- ¡nr ranzeira, epaueolog’aa ertnicaa enudreronon rio eu’orusouo-sedmneeión,. praucníron do rokenimnnn-o. -
comunes- coma distintas tradiciones del peris-a-
miento fiiasófieay policicaca). qare sítilíza pasa ex —
plicar las contradiccíanras y desacueerdos como
rivalidades y. era torcer y último lugar. como
uniones- estratégicas ra tunarporacianes para te -
ner urna posición dc furerza en el mercader,
Aunque no mantendria síu separación de dis-
cursos-y prácticas, su análisis dolo que suce-
de en la praducciómr de eaonociraaiento es-sima-
tomática dolos cuacaras dra todas- es-tas actividades
s-ociodíseursivosy sus posibilidades para rea--
lízar transformaciones sociales,
- Sobnclasprácticasdc «tokeui.smo»y nne-
vas «astucias de la razón» para las apor-
taciones feministas, ci sujeto «mujeres»
ylo «femenino».
Laos-tracias-e ha untílízado para caracterizar
la razón accidental: es-sas-supremo astucia: cues-
tionorse mítualmente» (Védrine 1982. p. 8).
Dotal forma que nos sirvo para preguntar
¿postnaa.adernídad y soíui o - construeemonmsnao
como nueva «as-tuero dra la razón a~? ¿Paras-al-
var el lurgar académica ctno-fala--togo-eon-
tris-toen el dominio social? De heebo. se pro-
duce, el «efecto de toí<enismoas, tanto en
propuestas positivistas tuanusa postposítívístas,
par una parte, tal canso decíamnos. para en-
mascararía realidad dolo condición general de
los «guapos» subordinados. Asuvoz, sedes-
activan o neutralizan otras propuestas en
base a clasificarlas conio violentas por sus
formas o acciones al buscar algún cambio
en la situación actual dc poder. Dotal mano-
ra que: «el enmascaraníiemaco de la naturalo -
za continua y penetrable dcl conflicto es- en sí
mismo unto de las mectosmisroas do poder: siem-
pro que el conflicto “es-taita”, siempre que el
(grupo) subordinada líabíní contundontemen-
te «paao declararla guerra declarando sus- de -
rochas-aa (poru:sarsa.na expresión de Faracuait),
ollado pie aqueso asigno la etiquetado «des-
viación’a o «violencia» aa(Apfeheartcn, ¡979, p.
291>.
El primer cosa suacede con la inclusión dolos
perspeelaivas feministas. lo «as-imitación» de
las voces de las míajeres y la introducción del
género sima oxplícítaciósa iii política ni episto-
mológica. Asi, par ejemplo, ya Strathom (m989)
reconocía en el caso do la Antropología, una
des-canlianza hacia el pensamiento postmo --
domo, par provenir del grupa dominante en cl
sabor y por la falta de incorporación en sus-
postulados- do latearía feminista o sólo paralos
tencas-de estudio. De hecho, los-efectos-do la ig-
norancia o referencia mínima al feminismo
ha recibido numerosas lecturas-a pardos-cono-
cí-nnnnento de lo variedad de aportaciones; paro
poder pros-entarso como «nuevo» u «origi-
nol» (Harding, 5986); como «cegeaeraaa hacia
los cuestiones- de género (Dístofano i
99o;
Arnastrong r990) o. como nuera colonización
(Showatter n9
86). Todas ollas reflejan una de-
termin da tradición académica que sobas-ay
reJaradulee san sistema dos-igualitario, autoritario
y discriminatorio,
Parece difícil extender el diálogo y la ínter-
acacíasí Aedos-críticas que pueden nanalararse la
sana ola otra (olas-unas-atas otras, puesto que
cada sarao do ellas- contiene distintas acepciones)
pero pocas voces se encuentran y discuten,
Además, los referencias- citados-, a mnensída pro-
ducen una unificación del sujeto «fomínís--
tas-» o Aol «femenino» que tomauna foruras ho-
mogénea teórica y políticamente, y donde
aparecen. casi sin dos-arrollar, las aportaciones
alas-queso hace referencia, sin añadir amataría
en las-citas- bibliográficas as-incitas bibliográ-
licas directamente, Esta homogeneización me
parece qaro cumplo diversas funciones. Por una
parte roducirynoutralizarladivorsidadycam-
plejidad contenidas en ollas (a posar de la
«muerte del sujeto» y do la discusión de lo
«función do la autoría»), por otra, ii-eneisibilizar
nuevamente, aunque bajo otra forma, alas an-
toras y autores que están comprometidas-as
can olla y. finalmente, la de hacer como si se
cumplieran algunas do las requisitos hacia la
«altoridada-ur. las-minarías-ola sensibilidad cri-
tica, en el sentido presentado anteriormente,
Así, lo que sucede con la tearizoción femi-
nista en el ámbito académico, os-parecida ala
que sucede en el ámbito político canta inclu-
sión dolos-mujeres-y que la escritora Katía Po-
uit llama «el principia de la pítufíta» hacien-
do referencia al caso de lo pítufíta entre los-
pitufos, apartando colarypoca relevancia enun
mundo masculina (o léaso institución mascu-
lina. ondrocéntrica y heteras-exista), Aunque
es discutible la del calor y la relevancia, pues
puede incorporar participaciones mnuy distin -
tase inesperadas-. si ilus-tra una solsación poco
comprometida do una situaciónaltamonte des--
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/ar-rasen (iur./eraa.jeu u <istrunanuas dr’ tru uauzerrr t-;reie-ratiaitntm ir-rUcia a e-onr.iiura<cint.cas rita ntunutnmrrro —eralrrm-m-nonr.
1uniitaile-ras- de nnrkac-nr.ramnu.it
- nr e
- Si manta urgís t aanulaiéu¡ [ararmnsiíeuinasagi
raon qeme lis set ¡mermes canana ser raminas m’enaacnevaia el
ras-tocía rielas ecís us’ ini agerte-na nana canalculamdní dea
ini pitaalut u caía ial ¡rail me rda Nea sólea silo pi—
tiufitar r rule miami ‘u muía o[aaiecc casi elcarínle ranínna—
lainírsea ele Irastesí u ¡ re cius-enírír a lsíealsníupaaua ti-aras -
fesunnanrí 1 rs sutmí re ucinar s’i- Iras e nanuipaitamraíom¡ios.
ca geíaea-nau’aalgaín¡o jaerse rs-ion es decir nisfí nr ríe
nnlgairana cucaiiduet-mnt pu ese u ¡ni y racar lea tanatea latan-aa
cita e-ca rut u-cuí. ci - tau nra ríe si tu morse muGís [enteitríais-
errganiiaknmdlas ea nata,,-
5e u camsaer se-a este eje ucíesra
ríe inaeuluuim’. t.utu itdui ilícita «miara
1escs leíu¡i -
ti ms-masiena, si tu eueauulutani u mm íes n~ rin e ira sts[aoric nací
migar Atas-rica el qaae se píacírree ( nusírquur t muJan--
ríe cas- miérc un natí 1 1aríe de imite nnmuiurcrs clea auial-
lisis- ¡asrecasese ami ríe lis reí ir uramaes- Ata 1aoden’ y
draurí i maat irruir raen Iras unu ua[ac,s rin-mr’ Inugní railes e[ruc
A.pl’elb acíní di nmnanríríar « [sn-me’nrc’ausde nokeantis -
mito na a itnie st e iainu[tli rían ni « 1acaliticuounrenttca cci—
ireatutna nc Sur re-al rtaomtto Scan un lis rascm-uacacuar’as vi-e—
lacuicamun s cli 1aade u esí aSile cid a>.
lía ~ cts raol iticte leí tau luma fíe escs 1ria—
litietí, leí fíoiseastnul ras nícuniuí fin-ra ‘u niel u e a—és,
tut.inistitSiytti aolair’nzaucuomut.as lira Si sí inri dcl
ensiles nírarunanrsra’ííielnrs- y- naruanulara ancuas mmmean pu-—
unidos dc- íes qurí [samniadaracrí Ini cr-naraslear miad Oh ruta--
cuinul cita rumí u its-tituicarcani raranarta ras 1 ¡riel eauiati —
n¡iienitcs, N, cari este seumutíclnt. las urna mine is enanre
írusuatnannlía e ím¡stiuni’ue iiti las mc iateaítauacs ríe ¡ea—
uieaa’ x- luían un ad rc preaduín r unanm/tu-arrmsformmtn-mc’ióm,
cl mlii raid unan nr sustente a ¡aol licul pQina delE lic
Jerianiure e llera oía el sas-terna sotannul eastaalalcn’idea
cita ini nmeamnoucuírcre/eae/ ticeuaairaanatc canas-ras rafeacteas
lira niralian Ofriesíann teanasta itt lamí. eastigmrrota—
-znmt’ront y sirjoelora (Freuacaule. M.. me»34,a Doca—
gias- - Nl ¡913<> U isteariadis. U. u ~>ry). ¿Peurne
ruramnura une crinas laarnt ir nanis nalintí? Segaaraasrmemr—
tía, y ele itas inrie nalca, cíe iniucultaus fraumnías cuera
tanes-ti Ss mcci arre s cíatidio reas- - 1aa r su pna es-cre,
~wn, tamntlauerm conu tutma,s acutuicanues eaolcnutix-nus,
Vals re railes ¡ Shearcazannlai, Sbearca-zaielai muía sólo
ra naap i caLi 1 u cst n ¡te gis cíe caía rutas u’ lii sri-arios- al sial --
eón y nícajarlais nr ini mnuit.ard eunía¡nacleu cal snulmání detee
roerrí ¡ele ociers-mas-tareas disí míos, pairo c4no afala -
ce sur p mía ¡amo ej oececi ó cm, Es decir, u ti 1 izo la eno —
rraueu rumí niara unía ~imaictica bien conrereta -sal -
x’arr la vidní-- Sinues ~ auiieainmnis, ini razón pon las
que - dea 1 ruaael ¡a, se ca ¡reucaca eonaao ji rtuí.rna espeasa riel
síu Itání cts salvar la vida ¡le otras- jóvenes coca—
nícanínanímas- ni sanen u’ Adeanma¿ts Slier’etaanatio encanto
raían lar anvirda rIca sra tícmnííanua-¡ Dirinirzaida, Es ele—
caur qnica «las }aal,abraus luareurana eteasnis» tau carenares
Aras-cina 1slauit.eó, cuota una difícil imielis-isióní cari—
tre- lea eiis-caearsivo ylo no eiís-nauíns-íva siguiendo ini
pro 1aueesmai ríe Laciauy Níasaffe (a 985)~ -[rozar y
nícruanír la snaiidoa’idaad, laus cutopias y Iras- eaímnr—
irnos, Jites’ cajíamnapíca. pa rtieipntriant rica esto reIna—
cia-lay puar cannuto - las redes de sí’dswción, las re —
des de rmjeciónylas redes de enrancipaclon
~/oresisteiscia estáis 1arolíanrdarnente entre-
te] inias. Ceenis-eccí erice ¡miente - tamríbiésa - rodo el
rarcelalcínrar deul u’euiacivis-nnsea. cuanta arana dea las
p nne i polos criticas a la pose níad e mudad, al
seacumea cnenistreutut’itantisniini, e-tea, sta’ deliraría. nne
pn¡ttucae’. cu¡afocanau’ lanaja canuní ó1ar ituar, y’ cucan cutí
qn í e res sai gra mí su t-l o niocar cloralinartí ¡ tía u mini par---
lea y- quizás - hiera al naranutro cies’ cíe seua faenar rina
reída el res-cta. Es decir, quela e ri ti ea al Jaesisa --
unmaemamo bi nones mira inmupliení nmcue1at.níeuións del sto.—
lur quite ese-l i nanscavíiisímaoa simmrplemaarnat.tt sea [urca—
Astee mini des-pío-za miii entro del ceanan[ara ramis-a ético
rica uní ¡aiammta de vis-tau rnacuínsn¡olmnmeísto- s-íapeuior
cucansues cuaitttnio. ni camenas tío arAcari ¡uuaarrnrmro, ausí
e-memm¡ca cal asnanría que ini exisctumteiai ríe tau renalidad
rlial-re- mirle ele Ini lo masas crí ql ti’ mutas re-it.- en reí os ni e lira
(lía¿u fue,, it)93)~ Se pead rlo, por ej enapí ca. cmi--
rearder el socio--cuan st isiceson u simio ca [no
suc tránsito» - de 1ro sea ¡¡ocio a gis ma 1 rugar, quío—
riemielca satais’nalror elarairtrcratca ríe unía, acro las-di
renciomucas imocuina las- eqaca sea nlir-ige. aunque di -
¡ereanmneas o 1 nas amaucniares raía ctA ra mu somoza rasnís y
teani ja can-así ras,
- Políticas de subjetivar4ón en /de la post—
nírodernidadyerrancias <equivocaciones-y
deambulares) den sujetos y conceptos: <le]
lobodo Caperuucitavel sailtnin dr’ Shere-zada
Enríaca la, deararanastruaeueuiónr Ata cina sujeto cacho--
ruenítrícaca masoníaticicee y falneítca’atitrintra y las pro—
ptaes-tos femnaina imíos-, mía eríos era los ¡aos-tost rule —
curalís-no s-. se gemí eno mí temas-la raes-, Quizás crí
estos vn u smrmas amubival enenos so han le sus ¡aro[ai rs
potemícíal snalaversivo e e no rasforníadtsr. Perea la
iaítoareíómi dorio separar teoniaypráetíca. so-
cia 1 y persa nial, y lo a eteJatocióna dc a no eonat i —
it nidad narí s ciisra pta e- ea rule i amate, este hacer y-
deslíoce r ces ras-tanate - camas-ti tuiy’e ma, efecatí va —
natanane suri lugar paradójico.
lacrea la comise ruaccíóma de aíra eramaacínnííomato
compromaictidea se tarata de urna elorcaicia de caris---
tanate uu-odrueeióna Acto prrapiayio ajorada, don—
cío p ernraa rrematemraenate fij atrios si gmai ficados- era
algó mí mico ras oía ea. para nacansp rení A er era el sena —
/‘nelrni¡a -u -Smrern-uicrci, sood. \oljo Nua’ímrt. ma’ iii -<3 i413
Toroso Co banjo u libar/u Asnnr íicrs ríe ini nnnaóre ea’ ps-neo/-og¿a nrtnieaa eamndurionoe cío craraírummt -ncdní.eeióre, pura-cUcas cío rokaomntnnnno.
tido hermenéutico, pero. ala vez, desos-tobilí -
zamos constantemente sía fijación corno par--
te del proceso.
Por ello, la denuncio del «sujeto» del ca--
nocmnraemíto y del disení u-so hegemónico dolo
racionalidad níadernía afijo. ala vez que lodo-
construye. Así, algunos luancionan coma «lo-
bos>~. Este lobo puenie ser aceces el «hombre.
blanco decía-se innocUa u rin encienta!» can «suzb-
jetividad ,nascusulinaaa dc 1 ¡ producción del ea--
noemí me nata. J>eeforosar u a r1ia e mmraniífíesta el ea -
rácter sexuado dolor ti--oía y su fuaneson como
discurso de domes-tse mr soma y exclusión de
grupos humanos. Siam enmíbargo esta frase de
ante res-amate o intel u iii la iranio nacnnicía que evoca
un lugar común para detinir el estatus del
sujeto de conocimiento y poder denunciar
sus-sesgas. hay veces quara se estandarizo, Aura-
quela práctica y concepción dolo ciencias-e
corresponda con modo cmi sistenía de polari-
dades asimétricas y ursa posición pravslegaau-
da. atribuirlo un cipo de subjetividad, cuan-
do éstos-e corporeízo ase [tace corresponder
aun grupo buamano, es decir, cuando so pro-
sonta corno identidad. mro plantea dadas-si-
milares alas-expresadas [roe Fuss- (m9
89) so-
bre el uso estratéginta del e omacíalísma.
Porqsae implicaría actopear ami dualismo de
subjetividades- que aunque se presenta muy
útil amíalitícanaento para señalar san arden
desigual, parece más pertinente señalarlo
conía posición (Faucouuít), Noción que per-
mito explicar las «sulecionesas a condiciones
de existencia concretas- (níateriales-, socio -
los-, erun,nmónaicas. etc,), los constituciones dís--
cairsuvos y relacionales dolos- suajetos can la ca-
pacidad de agencia y resistencia sin hacerla
coincidir con un sujeto unificado,
Por rasto razón crea quío las aportaciones de
Fosa.eault a pesar do las críticos feministas de
que resto prisionero de un saber «masculi-
no». permute hablar de s-ubjotívidadysuje-
ción, explicando un lada del proceso y no el
otra, Y codo día tenía niás «el otro lado» jus-
tamente, el que intomara enclavaru otorgar s-ub-
jetivídadespredotornnioados- o prefabricadas.
a decide cuales valen y etuialos no, producien-
do «sujetas útiles-a> pos-a las-actuales-formas-de
individualización y totalización. Sin embar-
go, para este sujeta politizado, conviene can-
texteralizar su alcance, ría podemos qraedarnas-
(ni ~aesea inacóníadamnie mate) era el otra lada de
la polaridad que yana está tau clara. La
tióna son los- procodimíomrtos do producción de
iaverdodylas relaciones-de canstitueiónbís-
tóríca dotas-sujetos, lo que equivale, una vez
niás. a mostrar el carácter político dolo cons-
erucción social de la subjetividad y de cues-
tionar sistemáticamente cualquier discurso.
Poro también el hablar como «mujer».
como tal, coma cual, incluyo como mínimo
das dudas: una, que explicitando ciertos ras-
gas no so incorpore una lógica discursiva que.
a partir dolo integración do las resistencias de
lo atredad, no la objetive de nuevo, a partir de
definirla y esencializaría, a enunciarla como
categoría idenrtítaría (de «otredadas. en este
cas-o): otra, que el lugar que otorga supuesta-
mente esta onuncíacuan, como lugar privile-
giado para hablar, no produzca canjes mínima
das ficciones- más-: una do identidad (esencia
«ser mujer», que no creo que sea tal) y otra
do «verdad» o legitimidad (que tampoco creo
que sea tal, presentando el «ser mujer» cama
posición privilegiada para hablar de las mu-
jeres) y un efecto: un poder do palabra que
siempre, cantradíctoríanionte, no se tiene.
solomo,... Nos-o puede encontrar, creo, una
verdad do quien se es- par el hecho de enun -.
ciar distintos grupos posibles do pertenencia.
identificación o reconocamaento, Creo que
para integrar los trabajas-feministas-se tra-
tana, más bien. dover que oslo que implican
las categorías cuando se utilizan en cantextos-
concretos- para cualquier posícionamíento al
respecto. Sin ello, me parece queso vaciado
poder do transgresíónytransfornmaeíónjus-
taniente su potencial.
Otras- voces el lobo serían ciertos tratamien-
tos de aquello dolo queso ha escindido la razón.
Sucede tanto en su reivindicación coma en
su persistente separación. tal cama Heller
(í
99o, p. nóS) expresa refioriéndose alas-
«afectas-» cama «disposiciones- emociona-
les» que: «la yuxtaposición de la razónyla
emoemon es-un nnstrumento heurístico for-
jada parlas-filosofías racionalistas. Si alga
funcionó mal en este instrumento, no podrá
roctífícarso trasladando las emociones al
apartada de “la cognitivo y dejando los sen-
timientos- y el cuerpo abandonados en el
lado erróneo de la gran línea divisoria»,
Esto operación so produce en relación can
toda un sistema de normas, derechos-y oblí-
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minad nauseas cuiavnu cleucueamís- ircuete nana 1a-ri a amia
Cramruu-intriasnsr’iatn seseulail nata es-.’ ¡nacía tren1 ial
unuiranrece cas rica reaeaua¡urarníi’. tramases rieti Y re si
es-ros- níspeucuras napaurenud a ¡rural unidas
ea Atas-vnííetrin,otleas. Si u nana Isa rgcí e-star cnumc’aí -
qniea e-s-t.amunías- llcvnarreira o nuoLana niesele la ps-neo -
luagia tuniticar tairiiiaicru cus temeuialenuu~ír un a Pureas.
rol ducunmure ni[auinttmr e’stam areatearo laura el tlake uur—
sacie
1 turre- rpee. [atarea¡iamur
1alca. runanustiauix-e- < sóler
paami’ialuaae-muio iría arcana lalaeu’aunlram n nuiitr u
elnaoliuinadl tiid’rfso/alraao —a (p. u 13)
Asi anis-erres. meafearímníeas o laus n e-rnarac-¡ousr’s-».
tutanrara vitaileas [anurorían ruisuacsttinaait rucar tic oral
dunenirtí ardapdaiie Níiissbaai.nmna (5 9
8(t) sí ¡ mac rucan
tras ceutí lar uraisnía duluenaltad al ecunasir ruin lacar
nanatra-as ele’ sigmnificanmennana a-arr iraní niusnurrí rs [acames
enucuaacleamtnados. os-ema ez -u urano re jau rse rut tetona cíe
lar renul cintA [ares
1aiaíde mí me nesanaluninad níacicí ¡ana,
Ocr-ns sirumad-iciua cus-la qine sí mr ría 13 naln unu (1999)
seelanea lar 1srnsveaeanme-irans cíe ira « n’mn¡nseíerí¡¡l a’a cuí
las raicaelicís cita e-onianamnicue mliii a 1 ¡ ríe si es-jitan—
saileil iznutuioni castartaul tira síu tiei.r1eaieuiarr, st- ntdutcinu
pi’nanaitavícmmcics iría i nci it-leí uiolitínaeí jarivaitízaidaia
anrsouanica tau cas-Fruí-ni as’isa’amdlnm rietI «nícarceutíre al so—
cm-rau raa’a nrl <— nicareelana o ini 1aurhl cuidad a—. Se la
mclvi n A lea cailun> aquello oc uaitasda/ ría pmi mi--
rlo/oií rnas(aa rada/ se~aai‘allí, de la rarainunal1--
(lar] tal co molía suecA ¡ tío con]as rmLu¡eies, lo
tenue ni no (>1 r lolaura. ¡ ‘o huatas-cundo corno
ummneirazn se re onast.nr~ar/rcenperni vp iodau --
taO (‘O irla posd ml mIad nostálgica o citratoprísl - -
hi.iidrrd/iuga’ni mml opice> pero tr.sai.iaién para silla
nueva m egul ‘it ion más siatcl - l~o e lo erial, unía
pnas-nliiíinl uní l1nuuz rs sena onrte-mteits Ints- curnieaduidaíatas
crinas¿ naermarea «e’ Ir’etess del ci sc-urs-ea > - eamuteaní
iii crí des e 1 u ustí reí saab i o eareí re prajaiedades mute -.
maules- orn la re ríviní uní e anauumnicanivo (Sisotaen’,
1993). Liii n atuucluee errora/canoca eanasíscía’anm crí inri
ostra dina dc las ni e e ami istrías ¡sor leas- cuales- u rna
rumsson-rrau¡ pasrete- nalga niateun ala ¡seanartíraa naos -
trair sus c<tJaaeudad pualmuaco it nao, cara carácter
jaragnaiut ¡coy de ate iraní eeana}iantus cama la icrtc’mae--
luliana tacita ni ii-raía
• Mezc]ando .clatoseamprox-isasada «con
<1 ¡clones ríe posibilidad» para una traus—
F’orníac¡ón socia] y de] conocimiento:
radeajas
Vainas o pensar ami poco sobre las- rebelo--
raes o nrtro Ca perra cima y et síu u mí, Capería cito y
Sise rezad ni y el lotees vol sus ltd n - Dos-ele 1 urogas - Ira
curacas-o Actos-dos cunennos es quse la muerda da
el ideal: si Caperuacuicas sectas-am rucan el suuinnium vsa—
isie-usder qere aoroee star qere Capen’ucitaa sea nunrea
ría arrites rina remirar’ rolaetíasies- scxniales- cuota el
Incisa. ea tle’s¡anin9s Ata lo únieau u’ealnreióma caía el
1 ralees, iii r~onsaos qiae el sai taj raía a ci reomal roela so
manojo m - ideal - ma sao ve7 y- se nouse me y, [aar lo tana
50. ¡nrajarasilale lo imaficioiiciod. y íníiemrts’nís tamní -
t o - Síacrezada le va eanataracio caemacos al 1 ober. ení
ras-ce caso salva Cojee museitas qmte. }aa ra el cosa es
ni nra aecivi dad bastante sinní í lar o la que se de--
A caí, Si Sluereza¡]a Li culeicra sido Caperucuito.
aeunrqnae segairninsaenite l¡culaieu’ar deIcida cunmnríbior
cal euonunramsinicc Ata suis nsnau-u-acionías, aseo demeecí —
ríeanutaulizaírire» healeitarní seadurcainlca al tobes dc estro
lrsrnnua ‘r lo tu mine rna hipnotizada cian snss cuen -
a os y sc unísr a níacníte - tal eeanao síucodina cara el
s-uaiíáí¡ les iuímhare mo trauas-[earmna ada ‘u lucabuerna te—
mímica e nasí u r ranier cursan caí suultana tres br1os-, se -
gamuí ulgimní mm x-oís-uceraes, en mesina rumies es deacuis’,
va muras becníalar e lisiare ea omuajear rabí ca alga cus -
curtía, ci1aa hijos/así abrumo (llorosa-av - r99m). De
raíl fontanar quío tas-te nana-aganíarra ctr-/aeerg míos- aire -
cae
t emma mnnultipl cuidad y ausnía ognmaeanutaícióni qanr
traspasa barreras mdciitnt mmm rs inuocaleanias- y de
pali tienís- «ercí cas-a’ rs tas» -Ni mejía e, Simerezo da
es mías-sí Inioría,
1aero nao es- ricura, y naos-decía-
sra iaaj o - ras- ¡rija de cera xi síu suri bola lar dc que se
trama de versí ones oeeidonatalizadas-. Podemnanas
jaemísor eu¡ Sine rezada a-- Cape raicita - x- elle> Esta xci
smi ltni mu - sobretodo si mío mías re mmdi ralas ala ¡a rl —
naaeraímpresión. dequío el ¡alío se corno alsul
tan - Buonura, esto - nnaenafóricomente - pínede ser
cn¡tcnuui rina etnammara minal leí in. ¡miii’ s-rupnacasto si set
lea craniana nr brascas. O qun e ei suiltñaa laaga saltar la
cabezo del loba y aún pueden dosoarollarse
otras posilailídades. La naismo para Sbereza—tLt~;t:t$1Z::~ que
n , pero Ca —
percmei ca parece río hacer coso de las nuaje-res
naoyores- que ella (su propia níadre, por ejení-
pía. quicio advierte de lospelígros)y, conafumí-
de, cotí cierta facilidad, a ser otruacio (<tan ca —
noermienno pero incapaz de defenderse) con ci
loba, (que acenníue ejerete dolaba acaba muor-
topar otras lobos. hanabres).
Pnare{uue quizás- las des-obediente ias y tramas -
gres-iones- pueden darnos tanabién otras pistas
aunuque mía los podanías desarrollar aquí. Las
corasecsaencias tienen mucho que veí- con lo
que se plantea en las -actuales adopciones y
sustituciones, o intentos de integración de
I
5e luIninun i—.Srararirarini.n!. ooo.l. Miel .1.uae huiras. ma í~ ¡50
Tenena Co/unaajua u 1 m[s-~ e/a >1>-muí u-irte tío lun nanaóo, e- ¡es ieo!ogaa cus-rica- cuanní icionoe do e-u-alíeruto--sed ¡acción - pró cuneo-a dc rokonieun.o.
unas teorías y otras, - se
si piensan en base a
su capacidad política. [le [noelia, tanta She--
rezada como el lobo tínanmeanm. diríamos, caertas
laabílidadosverbaies-a ci loba hacerun discur-
sobas-tanto convincente alas comentarios do
Caperuraima y do Slaorozoda. ya sobemos, y Iras-
das- están relacionados somrabién conol des-cay
la sexiaaii dad, camila euríuelclad y con el aníar. y
con el podery lo rcsastraí¡raua,
Reto unía nAo la procacusa [raeíómrinicial sobre
cómo Iracer amia psieologio distinta, para. sima
roforeustes últimos. morrunír los condiciones-vía
realización de práctícanas cuntanmcípador’as: ¿Cónía
no repreaducir detormnai manidos efectos? Y ¿cómo
no he hablado del «velo re río Simerozada? pues
aparte dc por falta dedos-trozo, porque el vela
naos-sólo oído Sberczoniaua el velo, es-la pared,
en cleulo níado del pos-imivismnio y quizá temieníaos
ahora velos-de otra color a- do otra forma cara el
socia cuanstrucnoniasnirrau res-calta que oía aro ci
velO naos-para quenas-o vIto la cara sino para
mas-mauna claramente. [edo -el velo es-también
cómo lo ut~Ii zanaras y u amir nr ceana como sin velo
«hay miradas que níaco la» y miradas que sc--
ducen, y a voces van jis matas- y otras no, Har-
díng (5986) nos prevenuio de que el proyecto
postnaadcrno puede parecer o<perversamen-
te utoJaicacaes. pero aunque con contradiccio-
nesyauubivalencias, me continua sugirien -
do y apuntando ciertas posibilidades para
una psicología menos dogmáticay más com-
prometida.
El concepto de «dispositivo»do Faucautt
(n99n) se inscribe msíy bien también onla me-
táfora, ele las rodos: rodos-de dísetuarsos, conjunto
de prácticas díscmrrsivas x mío discursivos, qmao
implican acciones-o rutervenciones prácticas-
ytoóríeas. Los-dispositivos-de categorías idena-
titarías- comportan siempre cierta grado de
díferoncíaciónydo suajeción. tanto oído sexo-
género. como los-anteriores-, funcionan en el
sís-tenía (nos enganchan en la red) poder-sa-
ber, poderysober resistir. Lastensiones pre-
sentes en eí proceso de ercar—adoptarel so-
cioconstruccionisnao no hacen más que
asegniar, ami modo de vea-, una colaboración
enlatarea colectiva de identifacar estrategias
de la constante institucionalización de lo
social, pero coníleva también efectos im--
previstos y no podemos atribuirle un velo
transparente, pues generan otras narrati-
vas de verdadyposiciones de poder, aveces
transgresoras, otras dilemáticas y otras
que
no lo son tanto. Sin embargo. las múltiples-
roelabarociones realizadas des-de trabajas-fe-
muinis-tas postposítívístas-. decons-truccí.ooí.stas
o, incluso. postrn.odernos-. justamente, en base
a su constante variabilidad y copacaidad crítica
y do autorofloxión permiten desarrollar ira-
mercamroxronos- canitíngontemonte útiles- paro
san anatísis dotas-actuales relaciones-de poder
y sus- subjetívacíanaes.
La coincidencia, por ejemplo. entro las-
postmodermnísmos y tas feminismos-, sebosa
como señala Ebert (n999) en «nuca criesttan
de política trans/’orna.ativa eno
1 capitalismo tar-
día». Quao planrtea, tal corno Scott (m999) do-’
tolla. una paradoja a nivel des-ajoto político.
camila etual so onfaenca el discurso fenainis-ta era
la necesidad para donunciary elin marlo di -
ferencía sexual era. la íguaaidad, recurriendo a
la muís-ma producción de esta diferencia. Croo
que esta paradoja continúa hallándose pro”
serete e impregnando nuestras actuales
discuarsos, Recurrir ala subjetividad. los roía-
cranes innersrabjetivas oa la constarucción/do-
construcción del sujeta requiere aún poder-
ío enunciar en referencia Acuno forma u otra
ala categoría «ídentídad»,acenquo sea entre
camillas, con una posición «fijada» en cíer—
ta tíempa/sítuacíón/íntoroccíón/medio do
producción. Continúo resultando difícil en-
conatrar muevas- formas. Yel alcance de os-tas- fi-
jocíanes. grupales, personales, en las rela-
cranes sociales-, marcan una gran porte do las
rolacíanes/gostíonaos/posibíiidades/oprosío-
nos-/resistencias en términos- de relaciones
do poder (Laclan y Mauffe, i98&. En oste sen-
tido la capacidad de acorcarso a esto produc-
ción discursiva captando su paradojízídad. nra
impide cuestionar tipas-de feminismos-pos--
tmodornosydeconstrueeíonis-tas- que eluden
las condiciones- materiales de la existencia
poro también los que las- constituyen reifí-
canda su escisión originaria. Par lo tanto,
cabo pregrantarso par las semióticas-do des-
codificación requeridas para cransformarse
en una tarea étíca y emancipadora.
Por suplaesto que hay múltiplos níanoras de
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